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An die Mitglieder und
Freunde des CSU-OV
Sulzdorf a.d.L.

Hugel-Anlage in Sternberg und Oberef3feld
Hier: Schreiben des Herrn MdL Dr. Weill vom 2.8.2004

Liebe Mitglieder und Freunde unseres CSU-Ortsverbands!

Anlisslich der Griindung der ,,Pro-Biirger e.V.“, die in der Gemeinde Sulzdorf a. d.
L. aus der sog. Interessengemeinschaft Preiswerte Abwasserreinigung hervorging,
war am 26.6.2004 in der Main-Post hieriiber ein Bericht zu lesen. In diesem war u.
a. folgendes nachzulesen:

"Der Unmut der Biirger iiber den anhaltenden "Hickhack" hinsichtlich der
KonzeptUmsetzung entsprechend des Biirgerentscheids sei vor diesem
Hintergrund verstdndlich, zumal selbst die CSU-Landtags-Fraktion in einer
EntschlieBung sich angesichts der prekdren oOffentlichen Finanzlage fiir
gravierende Verdnderungen in der Kliranlagen-Fordermittelgewdhrung einsetzt
habe. Einen Erfolg erzielte im Petitionsausschuss des Landtags das vorgelegte
Planungskonzept der Interessengemeinschaft "Preiswerte Abwasserentsorgung in
der Gemeinde Sulzdorf". Mit 21:0 Stimmen (also auch mit der Zustimmung aller
CSU-Parlamentarier) befiirwortete der Ausschuss die Einbeziechung des
dezentralen Kliranlagen-Konzepts in das wasserrechtliche Priifungs- und
Genehmigungsverfahren. Der Nichtvollzug dieser Entscheidung werde als
besonderes Argernis empfunden. Angesagt ist deshalb ein baldiges klirendes
Gespriach mit der Arbeitsgruppe des Landtags, die sich mit den Eckpunkten zur
kiinftigen Abwasserbeseitigung im ldndlichen Raum befasste."



Darauthin wandte ich mich mit einer email am selben Tag an unseren CSU-
Landtagsabgeordneten.

, Lieber Herr Dr. Weif3! Ich bitte Sie, nachzufragen, ob das Vorgenannte
tatsdchlich, so wie dargestellt, stimmt. Wurde ein entsprechender Antrag im
Petitionsausschuss behandelt, der uns mehr oder weniger eine Anlage a la Hugel
aufs Auge driicken will, und tatsdchlich so abgestimmt??? Wie es scheint, begreift
man im fernen Miinchen noch immer nicht, dass es hier nicht um Schilfkliranlagen
allgemein, sondern um die Durchsetzung von Hugel-Anlagen, die nachweislich
erhebliche Defizite aufweisen, geht.

Entspricht eine derartige Abstimmung im Petitionsausschus des Landtags den
Tatsachen, so wurde nicht nur dem ortlichen CSU-Ortsverband in den Riicken
gefallen, sondern auch den beteiligten Behorden, wie LRA und WWA. In diesem
Zusammenhang darf ich u. a. auf ein Schreiben des CSU-OV Sulzdorf an unseren
Herrn  Ministerprdsidenten vom 29.5.2005 verweisen, dem in diesem
Zusammenhang nichts hinzuzufiigen ist. Dieses iibersandte ich Ihnen in Ablichtung.
Ich wdire ihnen sehr dankbar fiir eine baldige Antwort, da mittlerweile
verschiedene unserer Mitglieder bereits ihren Unmut dariiber dufserten, dass uns
Jjetzt auch noch die CSU in Miinchen, so wie es die IG in der letzten Zeit verstdirkt
darstellt, im Stich ldsst.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Schmusekurs der IG bzw.
der Pro-Biirger mit der CSU letztendlich darauf hinauslduft, dhnlich wie im Fall
Ermershausen, ihr Ziel (Hugel-Anlage in Sternberg und Oberefsfeld und
anschlieffend in allen Sulzdorfer Gemeindeteilen) auf diese Art und Weise
durchzusetzen. Die Folgen einer solchen Politik wdren fatal.

Herr Dr. Weill antwortete mit Schreiben vom 2.8.2004 unter dem Betreff
,Behandlung der Kldranlage Oberessfeld im Petitionsausschuss.” Es stellte sich
heraus, dass die Information der Pro-Biirger bei ihrer Griindung im Juni 2004
,.kalter Kaffee* war. Herr Dr. Weil} schrieb:

Sehr geehrter Herr Albert,

auf meine Anfrage hin hat mir die Landtagsverwaltung
das Protokoll einer Sitzung des Innenausschusses
Ubersandt, beili dem die Petition aus Oberelifeld
behandelt worden ist. Dieses Protokoll datiert vom
22.01.2003. Dies ist zunachst alles, was an
schriftlicher Spur von der Klaranlage ObereBRfeld zu
finden war.

In der Mitteilung an den Petenten teilt die
Landtagsverwaltung mit, der Innenausschuss habe
folgende Beschlusse gefasst:

1. Der Burgerentscheid vom 22. September 2002
zugunsten einer Schilfklaranlage (ca. 270 EW) in



Oberelfeld bindet die Gemeinde Sulzdorf a.d.
Lederhecke und die beteiligten Behdrden fir ein
Jahr.

2. Die Umsetzung des Blurgerentscheids entspricht den
Beschlissen des Bayerischen Landtags vom 1996 zugunsten
orts—- und naturnaher, preisglnstiger Klaranlagen.

3. Der Innenausschuss geht davon aus, dass die
Gemeinde Sulzdorf Referenzanlagen des in Rede
stehenden Planungsbiiros kennt bzw. ggf. einer
Besichtigung und Uberprifung unterzieht.

Dem Petenten wurde auch das Protokoll der
Sitzung zugeleitet. Darin findet sich zu den
vorstehenden Punkten, die sehr allgemein
gehalten sind und insoweit keinen Grund =zur
Beanstandung bieten, folgende Prazisierungen:

Erstens wird neben weilteren Aussagen ausgefihrt,
dass die Gemeinde Sulzdorf sich selbst im Klaren
sein musse, dass die Stadt Bad Konigshofen evtl.
Schadensersatzanspriiche ihr gegeniiber geltend mache,
was Jjedoch zwischen den kommunalen Partnern geklart
werden misse. Weiterhin hob der damalige
Berichterstatter, der Abgeordnete Franz Brosch,
deutlich hervor, dass der Landtag mit seinem
Beschluss nicht zum Ausdruck bringe, die nun
gewahlte Vorgehensweise fir den Gemeindeteil
Oberelifeld seil richtig oder falsch. Der Landtag
spreche sich nur dafir aus, den im Rahmen des
kommunalen Selbstverwaltungsrecht zum Ausdruck
gebrachten Willen zu vollziehen. Vom
Unmweltministerium sei eine gutachterliche
Stellungnahme zu einer Pflanzenklaranlage in
Hohenhdusling zugeleitet worden. Der TUV
Stiddeutschland treffe dazu die Aussage, er habe
keine Mdéglichkeit der Uberprifung gehabt. Das
Schreiben des Umweltministeriums werde der
Abgeordnete den anwesenden Damen und Herren aus
Sulzdorf Ubergeben. Es liege dann in ihrer
Entscheidung, wie man die erforderlichen Gutachten
beibringe, um Schwierigkeiten mit den zustandigen
Behorden, wie beispielsweise das
Wasserwirtschaftsamt in Schweinfurt, zu vermeiden.
Durch das Wasserwirtschaftsamt in Schweinfurt miusse
auf jeden Fall eine Uberprifung zu der
beabsichtigten Schilfklaranlage in ObereBfeld
erfolgen. Der Beschluss des Landtags ersetze nicht



die Uberpriifung der durch die zustdndigen Behodrden.

Soweit ich diese Aussagen im Protokoll
nachvollziehen kann, kann ich hierin keine
wesentliche Unterstiitzung des Bayerischen Landtags
fur die Burgerinitiative in ObereRfeld entdecken. Es
wird lediglich allgemein darauf verwiesen, dass man
Abwasserbeseitigungsanlagen im landlichen Raum
einfacher und billiger gestalten mdochte. Die
erforderlichen Grenzwerte sind allerdings in jedem
Fall einzuhalten. Im Ubrigen verweise ich auf mein
Schreiben vom 05, Juli 2004. Sollten Sie
Informationen iber weitere Aktivitaten der
Birgerinitiative im Bayerischen Landtag haben, bitte
ich um nochmalige Mitteilung, damit ich dies ggf.
weiter aufklaren kann.

Mit freundlichen GriuBen:

Dr. Bernd Weil, MdL

Soweit das Schreiben des Herrn Landtagsabgeordneten. Ein ergidnzender
Kommentar seitens des Unterzeichners eriibrigt sich.

Mit freundlichen Grif3en:

Reinhold Albert,
Vorsitzender



